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要旨 
19 世紀末に設立されたハワイのビショップ博物館において、20 世紀の終盤に発生した
先住民ハワイアンと博物館の間の文化政治的闘争は、2009 年に達成されるビショップ博
物館の展示大改変に象徴される脱植民地主義への一つのプロセスと位置づけられる。特
に「アメリカ先住民墓地保護再葬法」（Native American Graves Protection and Repatriation 
Act、通称“NAGPRA”）の適用による遺物の返還運動をめぐってビショップ博物館とハワ
イ先住民の間で展開された議論は、文化の所有、モノの意味、収蔵物の解釈を巻き込み
ながら博物館という植民地主義の遺産を脱構築していく過程として観察される。 
 
キーワード 
ポストコロニアル博物館、先住民運動、カルチュラル・ポリティックス、ハワイ文化 
 
 
１．はじめに 
19世紀末のハワイ(1)に誕生した Princess Bernice Pauahi Museum（以下「ビショップ博物館」）
は、カメハメハ王族最後の直系王女パウアヒの名を冠し、その遺産を保存、展示してきた。
20 世紀を通じて、ビショップ博物館の展示は、「先住民」と呼ばれるようになったハワイア
ンを多文化社会の中の被支配民として位置づけるハワイ社会のエスニック・ポリティックス
に係る支配的イデオロギーを投影していた。2006 年、ビショップ博物館はそうした植民地主
義の遺産を投影した展示室を一旦閉館し、3 年を費やしてその歴史上初めて展示の大改変を
行った。この改変により、21 世紀初頭自らの地に存在する博物館において、ハワイアンは自
らの歴史や文化に対する自らの解釈を自らの言葉で語ることを試みることとなった。その表
象の転回は、ハワイ先住民の脱植民地化の闘争の確かな一過程を表している。サイードがオ
リエンタリズム論において鮮烈に告発したように、歴史や文化を表象することの宿命的な政
治性ゆえに博物館は植民地の支配構造を支えてきたが、また、ポストコロニアリズムの世界
においては、コロニアリズムの解体を象徴する先住民の文化政治の舞台にもなり得ると言え
よう。 
本論文では、20 世紀の終盤に高まる先住民運動の中で、ハワイ先住民コミュニティとビシ
ョップ博物館との間に生まれた対立に注目し、これを博物館という植民者に対する先住民の
脱コロニアリズムへのネゴシエーションの過程と位置づけて概説することとする。 
－  171  －
大学教育研究紀要　第 10 号 （2014） 171-178
第 6 章 先住民の文化政治 
 
 
2. ハワイ先住民運動の背景 
1960 年代後半から米本土で台頭したアフリカ系アメリカ人のブラック・ムーブメントや公
民権運動、反戦運動、マイノリティ特に日系アメリカ人の市民権運動の政治的意識はハワイ
に波及し、1970 年代にはハワイ先住民の民族的覚醒の意気が高まった。ハワイアンの固有の
伝統文化を再確認し、再興を希求する動きは、ハワイ語やフラ、ホクレア Hokule‘a 号(2)によ
る伝統航海術、チャント、タロイモ農業など、まず文化の伝承・高揚活動を通じた実践的な
文化表象のうねりとして現れ、この動きは「ハワイアン・ルネサンス」（Hawaiian Renaissance）
と呼ばれる明確な社会的現象と認識された。さらに、こうした文化的な再興の意識や活動は、
それらの象徴的な始点ともなったカホオラヴェ島 Kaho‘olawe 奪回運動 (3)のように、行政や社
会構造によるハワイ先住民の政治的・社会的・経済的・文化的権利の侵害に対して遡及ある
いは異議を唱え、究極的にはハワイアンの主権回復を要請する、より政治的な主権運動
（sovereignty movement）となって発展した。王政転覆から 1 世紀を経た 1990 年代に先住民
運動は深化し、尖鋭的と言われるグループから穏健派、ハワイ主権の完全独立から部族的自
治権まで政治的主張を一つとしない様々なレベルの先住民活動家や、伝統文化の継承者、ハ
ワイ大学ハワイ学科の教育者など多様なハワイ先住民コミュニティが担い手となった(4)。ま
た、ハワイアンの先住民活動は、米本土さらにはグローバルなコミュニティにおける反核反
戦、環境保護、マイノリティの人権擁護など、共通する問題への抵抗活動と連動することに
より、闘争のプレゼンスをグローバル社会に向けて拡大した。 
一方、カメハメハ王族ゆかりのビショップ博物館は、表面的には自らを「ハワイアンのた
めにハワイ王族の遺志により存立した文化遺産であり、ハワイ文化の保護者である」と表象
してきた。ビショップ博物館の自己表象と植民地主義的な先住民展示は、いびつな矛盾を抱
えていたと言える。やがて 1990 年代、先住民運動の政治的高揚の中でハワイアン・コミュニ
ティと博物館の対立を浮き彫りにする決定的抗争が地元社会を巻き込んで大きな論争となる。 
ハワイ先住民の文化再興運動や政治的活動について、その主体者としての「ハワイ先住民
コミュニティ」を一括りにすることはレトリカルな集団アイデンティティを創作することに
過ぎない。実際にはハワイアンの立場や見解は多様であることは言うまでもない。しかし、
本論文で考察するビショップ博物館とハワイ先住民コミュニティとの軋轢は、その意味にお
いても極めて政治的なものであり、尖鋭的な特定の先住民活動家の視点によって牽引された
ことは明記されなくてはならない。以下では、ビショップ博物館の転換をもたらすことにな
る 1990 年代の博物館とハワイ先住民コミュニティの対立を決定づける二点の闘争について
論考する。 
 
3. ハイウェイ 3 号線建設と考古学調査に係る争点 
  オアフ島の南から北東にかけて縦断するハイウェイ 3 号線（通称・以下「H-3」）の建設を
めぐる論争により、博物館と先住民の対立は鮮明化した。冷戦下のベトナム戦争を背景にし
た 1963 年に遡る H-3 建設には、島の南中央に位置するパール・ハーバーの米海兵隊の基地
と東部のカネオヘの基地（Kaneohe Marin Corp Marin Station）を結ぶという軍事上の理由があ
った。分断されることになったハラヴァ渓谷にはハワイアンの遺跡が多く残されているとさ
れることから、ハワイ先住民にとって精神的な意味が深い聖地を分断する米軍の戦略的ハイ
ウェイの建設は、耐えがたい米国コロニアリズムの暴力を意味するものだった。この紛争に
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当たって、ビショップ博物館は 1987 年から州政府の専任考古学調査機関として渓谷の遺跡調
査を行い、最終的に 「（この地域に）現存する７つの遺跡の重要性は乏しい」と結論付ける
報告書を提出してハイウェイ建設を擁護した。先住民コミュニティだけでなく、自然保護や
反ミリタリズム・コロニアリズムに共鳴するハワイのコミュニティによる多大な反対運動に
も関わらず、H-3 は着工から 34 年、13 億ドルの総工費をかけて 1997 年に開通した。 
長年にわたる H-3 をめぐる論争は、博物館が科学の権威とポリティックスを行使して先住
民を蹂躙し、支配するコロニアリズムの構造を丁寧に再現し確認してみせるロングランの舞
台のようなものと言える。ビショップ博物館の考古学調査の信憑性は疑われ、その政治性を
地元社会に印象付けた(5)。とりわけハワイ先住民コミュニティとの間には深い不信の溝が築
かれた。地元コミュニティの眼には、ビショップ博物館が主張してきた「ハワイ文化遺産の
保護者、ハワイアンのための教育機関」というアイデンティティは、明らかに偽りであり、
実態は「ポリティックス、ミリタリー、マネー」（Kelly 1993:59）の論理の下で動くハワイ文
化の収奪者として提示されることになった。 
 
4．祖先埋葬物返還請求 (NAGPRA) に係る抗争 
4-1．遺骨返還運動の始まり 
H-3の紛争が続く 1994年 2月ビショップ博物館の保管庫からハワイアンの人骨標本が忽然
と姿を消すという事件が起きた。博物館と特定の先住民コミュニティとの間に「先住民祖先
埋葬物返還」の取引が行われた可能性が大きな物議を醸し出した。これは、1990 年に発効し
た Native American Graves Protection and Repatriation Act (NAGPRA)（「アメリカ先住民埋葬地保
全返還法」）によって定められた「先住民人骨遺物の返還」に係わるハワイにおける闘争の始
まりであった。人骨標本が博物館の保存庫から何処かに消えたことは、それが「誰によって
どのようになされたか」ということ以上に、本質的には、先住民文化や歴史の所有に係わる
博物館の存在意義が新しい時代の解釈と先住民の脱コロニアリズムの要請により挑戦を受け
ていることを象徴している。 
 争点は、「遺骨の返還」という西洋的科学の概念と先住民の解釈の間の隔たりである。先住
民グループは、「骨」は故郷ワイピオの谷の土に「返還」（＝埋葬）されなければならないと
訴えた。その訴えは次のようなパーソナルな言説によってなされた：「夢にアリイ（＝首長）
が現われ、‘故郷’に連れて帰るように言われた」、「夢に出てきた人々は、戦士達（※アリイを
指す）が故郷から遠く離されていることに涙を流していた」、「二人の褐色の肌の男たちが谷
（※ワイピオを指す）に帰ろうと話していた」（Honolulu Advertiser, 1/21/1994）それらの言説は、
ハワイアンにとって遺骨返還の要求は、あくまでも祖先とのスピリチュアルかつパーソナル
な繋がりに基づくものであり、科学とは無縁であることを強調的に示唆している。 
 博物館としてはこうした返還により、貴重な科学的資料である収蔵物が事実上は土に埋も
れて標本資料としての価値を失うばかりか、未来への保存伝承も望めなくなることを危惧し、
これを保管することが博物館の責任でもあると主張する。博物館内部でも「返還」について
の議論は分裂しており、考古学者はハワイアンの申立ては学術科学のみならず長期的にはハ
ワイアンの遺品・文化保存の観点からもハワイアン自身に利するものではないとして反論し
た。科学の普遍的価値と、先住民のパーソナルかつスピリチュアルな価値観との対立は決し
て交わることのない二元論の論争でしかない。博物館がポストモダンのイデオロギーや先住
民の遺物返還要求に抗することは時代の流れの中で最早不可能であるが、この事例に示され
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るように、ハワイにおいては、交わることのない二つの論理の決着点を見つけることよりも、
返還が相互を尊重する成熟したプロセスにおいて行われていないことが本質的課題であると
言える。そして、返還請求と返還のプロセスについて同様の問題が続いて発生していった主
要因は、一連の抗争が特定のハワイ先住民活動グループ(6)によって牽引されたことにある。
1988 年からハワイアンの遺骨返還運動を展開してきた先住民グループは、1994 年に、ビショ
ップ博物館に収集されている遺骨の返還と遺骨に関する資料一切の廃棄を要求して博物館を
提訴した。この裁判の争点は、返還請求者としての複数のハワイ先住民グループを差し置い
て遺骨返還請求の単独権利者であるとする特定先住民グループの主張の妥当性についてであ
り、裁判はこれを妥当とは認めなかった。 
4-2. 遺骨返還運動の先鋭化：フォーブス・コレクション(7)の係争 
1994 年から前例を積んできた遺骨標本資料の返還問題は、2000 年、古代ハワイアンの遺物
としても最大のフォーブス・コレクションの返還闘争によって先鋭化する。「返還」をめぐ
る先住民グループとの抗争は、ビショップ博物館とハワイ先住民との関係性を改めて問いな
がら、博物館のアイデンティティを決する熾烈な経験となっていく。 
 フォーブス・コレクションの返還運動は、2000 年 2 月、再び唐突に遺物が博物館の収蔵庫
や展示から消えるという不可解な形で公の知るところとなった。まもなく、博物館の一部の
執行者が特定の先住民グループの要求を受けて約した貸与契約によって遺物を事実上譲渡す
る取引が行われたことが発覚した。直ちに遺物は当該先住民グループに手渡され、彼らの手
によって当初の溶岩窟に「格納され元通りに埋葬された」ことが先住民グループによって表
明された。この遺物には、他にも 3 つの先住民グループが返還請求者（legitimate claimants）
として名乗りを上げていた。 
 これに対し、2000 年 5 月にビショップ博物館は当該収蔵物「貸与」のやり直し請求を公表
するとともに、事件の経緯を次の 3 点において弁明した。 (1) 遺物返還の適切な方法を決す
るためにも原点であるハワイ島にまずは戻すことが返還のプロセスとして望ましいとする先
住民グループの考えを尊重した、(2) 特定の先住民グループが提案した遺物返還場所に関し
て先住民グループ全体が合意しているという理解の上で貸与に同意した、(3) 遺物の引き渡
し後に事実はそうではなかった（保管地に関する合意はなかった）。ビショップ博物館は、
先住民グループとの未熟なネゴシエーションのプロセスを露呈しつつも、「複雑な状況の中
で正しい判断をすること」を心がけてきたと強調した。この場合の「正しい判断」とは、博
物館がハワイ先住民の要求に応じることと、収蔵物への責任を果たすことを意味している。
しかし、「ハワイ先住民」という集合体を定義することも「博物館の責任」を定義すること
も困難で政治的な作業である。 
フォーブス・コレクションの返還をめぐる係争は地元メディアに盛んに取り上げられ、そ
の後、法廷に持ち込まれて裁判で長く争われた。そのプロセスは、結果としてビショップ博
物館の存在意義とハワイアンの文化的遺産の所有権に係る根本的な議論を多文化社会ハワイ
に認知共有させるものとなった。また、特定の先住民運動の先鋭化が果たす役割と同時に、
先住民の申立てに対する博物館の問題を孕んだ稚拙とも言える対応は、博物館の脱コロニア
リズムへの過渡期としては多くの課題を提示することによってネゴシエーションを前進させ
る役割を果たしたと言えるかもしれない。 
4-3. 遺品返還に係る集結点 
ビショプ博物館の失策のひとつは「返還 repatriation」の代わりに「貸与 loan」という文言
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を使うことにより、NAGPRA の規定を免れようとしたことである。博物館は、「博物館がロ
ーンすることは違法ではないし、珍しい手続きでもない」と弁明した。しかし、このような
言説を使って、特定のハワイアン・グループによる遺物保存に関する特定の解釈を擁護する
ビショップ博物館の稚拙な判断に対して、博物館内外のコミュニティからの不信感は増大し
た。何よりも実際にこうした返還が行われたとすると、洞窟に封印された遺物が腐食、破壊、
盗掘の危機に晒されていることは間違いないと考えられることから、文化保存に対する博物
館の責任は寧ろ問われることになる。ビショップ博物館の運営に対する不信はハワイ社会で
増大し、とりわけハワイ先住民との間に深い亀裂を創った。 
2001 年に新館長を迎えた博物館は、この亀裂の修復に取り掛かった。「貸与は NAGPRA
の指針にも抵触する、博物館の誤った判断だった」ことを認め、ネゴシエーションをゼロベ
ースで軌道修正する姿勢を表明した。返還を求める複数の先住民グループが、遺物を再発掘
した上で改めて適切な返還後の管理方法について合議することを請求していることに基づき、
ビショップ博物館は先の当該先住民グループに対して「貸与」した遺物の返却を求めた。し
かし、当該先住民グループはこれを拒否した。その後、2003 年時点で 13 団体の先住民グル
ープと並んで、ビショップ博物館自身も自らを「先住民」（Native Hawaiian）団体であると
いう主張を展開し、再三遺物返却を要求した。長期化した紛争は、2006 年の結審により、当
該先住民グループの訴状は退けられ、グループのリーダーは収監、遺物は洞窟から返却され
ることが決せられ、法廷における争いは決着した。 
 
5. まとめ：接触領域としての博物館と文化の脱コロニアリズム 
H-3 紛争や NAGPRA にかかる遺物返還の紛争を通じて、ハワイ先住民と博物館のネゴシエ
ーションに関する根本的な課題が示唆された。第一の課題は、遺物や遺跡は「先住民の祖先
の埋葬物あるいは埋葬地」なのか、現代の「文化的遺産」なのかという議論である。そうし
た議論は遺物の返還に関して、遺物を返還するのみならず、遺物の扱いや解釈、返還後にど
のように保存されることが文化的に適切なのかといった問題を提起する。例えば、ある先住
民グループは、毛髪や歯を含む (8)木像や木器を「遺骨」に準ずる副葬品と見做して、返還後
これを「埋葬」するべきとする。別の先住民グループは、遺物は NAGPRA が規定する「文
化的財産 "objects of cultural patrimony"」であるから、全てのハワイアンの遺産として未来に
伝承されるべく適切に保存されなくてはならないと解釈する。博物館の収蔵物を、過去の遺
産として保存の対象とするのか（＝博物館の存在意義）、元来の所有者である先住民にとっ
ての価値や力を踏襲し今日も生き続けているモノと捉えて扱うのか（＝「埋葬」という先住
民の文化的行為）。こうした解釈の論争は、結局のところは、一括りにできない先住民コミ
ュニティにおいても一つの見解に纏められることのできない議論なのである。フォーブズ・
コレクションの紛争では、「貸与」と偽って実質的返還を強行したことは「博物館に収蔵さ
れているハワイアンの祖先に属するモノを取り戻す」すなわち「祖先の遺物を不当な環境か
ら救済する」行為であり、「正当な理由」があるという主張は決して翻ってはいない。モノ
に神秘的生命力あるいは“マナ”あるいは魂が宿るという信仰はハワイ先住民文化を含め多く
の文化が共感するものであり、特段奇異なものではない。ハワイにおいてそうした先住民の
信仰や伝統は、プロトコルとしても価値観としても一般的に尊重されているし、そうした文
化的価値観を尊重することを前提として NAGPRA は成立したはずだ。しかし、フォーブズ・
コレクションの係争では、帰結点において「埋葬」か「保存」か、という現実的問題を前に
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して、「伝統的・部族的価値観の尊重が本質的に可能なのか」という課題をあらためて突き
つける尖鋭的ネゴシエーションになったと言えよう。 
第二の課題は、遺物返還のプロセスで見られた通り、部族社会を形成するネイティブ・ア
メリカンのケースとは異なり、ハワイでは「先住民」の申立てが一つには纏められないこと
だ (9)。尖鋭的な「返還」の交渉は一見するとハワイ先住民のポストコロニアルの主張を明確
化し、加速したかのように見えたかもしれないが、実質的には双方にとって脱コロニアリズ
ムのプロセスを滞らせることになった。なぜなら、この係争はハワイアン・コミュニティが
多数の意見を総和してネゴシエーションを進めるまでには成熟していないことをあらためて
露呈したと言えるからだ。 
誰が、文化的遺物や祖先の埋葬品や伝統や文化に対しての正当な解釈や権利を有するハワ
イアンなのか。誰が、どのようにそれを決定し、正当と見做すのか。そうした議論が、どこ
かに結実を見るのには時間がかかるだろう。伝統や文化の解釈あるいは政治的見解や目標に
関する意見が多岐にわたることもまた、「生きている文化」のひとつの姿としては悔やまれ
ることでもない。しかし、ハワイ先住民の脱コロニアリズムの活動が一般的に結実しにくい
のは、このように見解やアプローチの異なる様々なグループによってハワイアン・コミュニ
ティとしての請求がまとまらないからでもある。 
最終的に、先住民コミュニティと博物館の間に展開した様々なネゴシエーションの中で最
も興味深い点は、ビショップ博物館が自らを「ハワイ先住民の組織」であると主張したこと
である。ビショップ博物館の 120 年の歴史の中で、博物館自身が自らの先住民アイデンティ
ティを主張したことは無かった。ハワイアンの文化を収集・保存・研究してきた文化的コロ
ニアリストの当事者が、突然ハワイアンのアイデンティティを転じて主張したことは、先住
民コミュニティに新たな不快感を与え、両者の対話のプロセスを困難なものにした。 
一連の闘争は、博物館のアイデンティティや先住民との関係性の転換、「収奪」から「返還」
へのプロセスの複雑さを浮き彫りにした。また、ハワイアンの「文化遺産の保護者」という
博物館のアイデンティティや、収蔵・保存・展示という博物館のミッションも、書き直すべ
き時が来ていることも明らかになった。博物館から先住民への返還のプロセスやネゴシエー
ションは現実的にどのように実行されるべきか、単体ではない「ハワイ先住民コミュニティ」
と博物館はどのように協働していくべきなのか、ハワイアンにとって精神的・歴史的・個人
的に関わる事物を博物館は具体的にどのように扱うことが可能であり適切なのか。これらの
課題はビショップ博物館が今後も取り組まねばならないものであろう。 
理想的とは言えないが、「返還」に象徴されるような反コロニアリズムの活動を政治的活
動に昇華させ、ネゴシエーションの場を開くのは、尖鋭的ハワイアンなのかもしれない。1970
年代から先住民運動の政治的、文化的主張を牽引してきたのは常に尖鋭的なハワイアンの存
在だった。数多くのハワイ先住民グループの異なる見解が、相互のネゴシエーションを必要
としていることもまた確かであろう。社会的、法的には敗れた一部の先住民の独断的行為が、
「博物館と文化的遺物と先住民」の関係と再解釈について強く社会に問うきっかけとなった
ことは、先住民政治の視点からみると確かなネゴシエーションのプロセスには違いない。 
H-3 や NAGPRA の紛争を通じて、ハワイアンは、博物館に対して先住民文化に対する歴史
的な「収奪」とみなす議論を以て初めて明確に対峙することができたと言えるのではないだ
ろうか。ハワイアンにとって、祖先の遺物の「返還」は、フィジカルな復元が達成されるこ
とによって、ハワイ先住民文化の価値観や精神性が復元することの象徴となる。それは、モ
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ノから意味と「故郷」を剥ぎ取り、異なる集団のための所有財産として収集や保存や展示を
行ってきた近代コロニアル博物館の使命を、根底から覆す。ハワイ先住民とビショップ博物
館の間で繰り広げられた紛争は、そこから生まれた課題や疑問や議論を通じて、博物館にも
先住民コミュニティにも、またこれを見つめるハワイの多文化コミュニティにも、脱コロニ
アリズムのプロセスを自覚させた。それは、ジェームズ・クリフォードの言う「接触領域」
のネゴシエーション（Clifford2004）に違いない。植民地主義の支配者である博物館と被支配
者である先住民の間の闘争が可視化されたことは、ハワイにおける先住民運動がまた新たな
一段を進んだことを示唆しているだろう。先住民が博物館において展開したポリティックス
は、「接触領域」として博物館に先住民との対話の場を生み出し、博物館のアイデンティティ
を大いに揺さぶりながら、表象の脱コロニアリズムへの転回を可能にしていった。21 世紀初
頭にビショップ博物館が取り組んだ展示の改変、ハワイ表象の再構築は、博物館における先
住民のネゴシエーションの成果であり、植民地ハワイにおける文化の脱コロニアリズムへの
一過程として位置づけられるのである。 
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注 
 
(1) ハワイは 19 世紀初頭にカメハメハ 1 世によって統一され、世紀半ばに西洋にならった立憲君主制を敷くハワ
イ王国として存続したが 19 世紀末にアメリカ人資本化勢力が牽引する植民地主義により主権を失った。 
 
(2) ビショップ博物館の研究者らによって起こされた Polynesia Voyaging Society（ポリネシア航海協会）の活動が
実を結び、復元した古代カヌー「ホクレア号」が 1976 年に古代航海術によって太平洋を縦断しハワイ人の祖先と
言われるタヒチへの大航海を実現した。ホクレア号はハワイアンの伝統と誇りとアイデンティティの象徴となっ
た。 
 
(3) カホオラヴェ島は、戦後アメリカ軍の実弾射撃演習場として接収された。島にはハワイアンの聖域である遺跡
が残されており、この島の自由を奪回することが米国によるハワイアンの不当な植民地化からの独立への闘争の
象徴となった。先住民活動家を中心とした抗議活動は 1990 年の演習停止の決定によってひとつの実を結ぶが、長
年の実弾演習と無人化によって荒廃した土地の回復には長い年月がかかると言われている。（大林・山中 2005:230） 
 
(4) マイノリティの人権、環境保護、反核反戦等のイデオロギーと関わるこうしたハワイの主権活動には、民族的
には「ハワイアン」に属さない他のエスニシティ集団の成員の参加もあり得る。（藍野 2004:118） 
 
(5) 調査結果の隠蔽を告発したビショップ博物館の文化人類学者が解雇された。 
 
(6) Hui Malama o nalani o Hawai‘i 
 
(7) 1905 年にハワイ島の溶岩洞窟から発掘された一連の遺物で、1907 年にビショップ博物館が購入した。発掘者
David Forbes の名から便宜的に“Forbes Collection”と呼ばれる。コレクションは木製の女性像、人歯を埋め込んだ
木製容器などを含む文化史的に極めて類のない 83 点のモノであった。 
 
(8) ハワイアンの伝統的信仰では、骨、髪、歯、爪などには生命の根源的力が宿るとされている。 
(9) フォーブズ・コレクションの返還請求を当初提出した Hui Mälama、ハワイ人問題事務局 Office of Hawaiian 
Affairs (OHA)、ハワイ人住宅局 Department of Hawaiian Home Lands (DHHL)、ハワイ島埋葬諮問会 Big Island Burial 
Council も主張は一致したものではなかった。 
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